Dr.Andreas Vieth

Otfried Hoffe - Vorbereitungsseminar fur die Miinsterschen Vorlesungen 2008 ()
Erfasste Fragebégen = 9

Legende Relative Haufigkeiten der Antworten Std.-Abw. Mittelwert Median
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Linker Pol Rechter Pol n=Anzahl
Fragetext mw=Mittelwert
md=Median
s=Standardabweichung
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Histogramm
[ Geschlecht und Studiengang
Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an. n=9
ménnlich | | 66.7%
weiblich [ ] 33.3%
keine Angabe I 0%
Bitte geben Sie die aktuelle Semesterzahl lhres Studiengangs an. n=9
7 | | 66.7%
Bitte tragen Sie die Nummer des Studienfaches ein, aufgrund dessen Sie diese Lehrveranstaltung besuchen. n=9
o77 [_] 11.1%
Bitte geben Sie an, welchen Abschluss Sie gegenwartig anstreben. n=9
s [ 11.1%
a4 [] 11.1%
[ Seminarkonzeption und -gliederung
. . . . 4%  33% 1% 1% 0%
Wie Klar waren Ihnen die inhaltiichen Lernziele des Sehr Kiar T — —T Uberhaupt michtkar o
Seminars? =19
md=2
s=1.1
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Waren die Themen der einzelnen Seminarsitzungen

11%

0%

Immer

33% 33% 2

2%

Nie

logisch miteinander verbunden, so dass ein "roter S
Faden " erkennbar war? md=2
5=
[ Betreuung des Seminars durch die/den Lehrende/n
, . o . . 67% 33% 0% 0% 0%
Wie beurteilen Sie die Erreichbarkeit der/des Sehr gut X °| —T > > Sehr schlecht )
Lehrenden auRerhalb der reguldren Seminarzeit? S s
d=1
505
, . o : 57% 29% 0%  14% 0%
Wie beurteilen Sie die Betreuung/Hilfestellungen der/ Sehr gut S —T Sehr schlecht .
des Lehrenden bei eigenen Leistungen (Hausarbeiten, ! =17
Referaten etc.)? md=1
E.=2
[ Motivierung zur aktiven Teilnahme und Eigenaktivitat
I . 33% 33% 33% 0% 0%
Hat Sie die/der Lehrende zur weiteren Sehr stark — —T > Oberhaupt nicht )
Auseinandersetzung mit den Lehrinhalten angeregt? e
d=2
0.9
, . 25% 38% 38% 0% 0%
Wie gut ist es der/dem Lehrenden gelungen, durch Sehr gut T —T > Sehr schiecht .
Impulse oder spezielle Fragen Diskussionen zu ! =21
initiieren? md=2
s=0.8
[ Einbringen der fachwissenschaftlichen Sicht und Expertise
. . L 29% 57% 14% 0% 0%
Hat die/der Lehrende die Relevanz der Seminarinhalte Immer > i > —T > Nie .
fur die Wissenschaft und Forschung aufgezeigt? [Nur =10
fur Hauptseminar-Teilnehmer] me=2
s=0.
E.=2
. Con 25% 63% 13% 0% 0%
Hat die/der Lehrende unterschiedliche Immer > > —T > Nie .
wissenschaftliche Betrachtungsweisen auf die mw=1.9
Seminarinhalte dargestellt? md=2
s=0.
E.=1
. . Lo . 40% 40% 20% 0% 0%
Hat die/der Lehrende die Seminarinhalte mit neuen Immer —y T > Nie .
und aktuellen Forschungsansatzen verknipft? [Nur fir ! =18
Hauptseminar-Teilnehmer] md=2
S=0.
E.=4
[ Beitrdge und Ergénzungen der/des Lehrenden
, . . 33% 56% 11% 0% 0%
Wie gut ist es der/dem Lehrenden gelungen, mit Sehr gut > I’L°| —T > Sehr schiecht )
einfachen Worten schwierige Sachverhalte zu S s
erlautern? md=2
s=0.7
R . - 44% 56% 0% 0% 0%
Wie h&ufig hat die/der Lehrende Beispiele zur Immer v T > > Nie )
Veranschaulichung der Inhalte gebracht? ! S 6
d=2
05
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L 13% 50% 0% 38% 0%
War der Medieneinsatz dem Thema angemessen? Sehr gut ¥ T 1 1 | sehrschiecht e
' mw=2.6
md=2
s=1.2
E.=1
[ Praxisbezug und Aktualitat
Wie gut ist es der/dem Lehrenden gelungen, die Es wird keine Auswertung angezeigt, da die Anzahl der Antworten zu
Relevanz der Seminarinhalte fiir einschlagige gering ist.
Berufsfelder herauszustellen?
. . 43%  43% 0% 14% 0%
Wie gut ist es der/dem Lehrenden gelungen, Sehr gut 2 —" Sehr schiecht .
die Relevanz der Seminarinhalte fir den ) ! =19
gesellschaftlichen Diskurs herauszustellen? md=2
E.=2

[ Aktive Mitarbeit und Partizipation der Studierenden

22% 67% 11% 0% 0%

Haben die Studierenden ihre eigenen Ideen und Immer H Nie -
Meinungen in das Seminar eingebracht? =19
md=2
s=0.6
) . . o 33% 56% 11% 0% 0%
Waren die Studierenden auf die Seminarsitzungen — S AR R > Nie
. ) |—|J n=9
vorbereitet” mw=1.8
md=2
s=0.7
[ Lerngewinn
. ) 44%  44% 1% 0% 0%
Konnten Sie lhre Kompetenzen erweitern? Sehr hoch T — > Nicht vorhanden .
n=
' mw=1.7
md=2
s=0.7
o . . ) 44%  33%  22% 0% 0%
Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie inhaltlich Sehr viel T > Oberhaupt nichts .
gelernt? T 18
md=2
s=0.8

[ Weitere Fragen

Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie? Was finden Sie besonders gut/schlecht? (Hinweis: Sie kénnen hi...

m Der Einsatz von Medien kdnnte noch intensiviert werden. Gerade wenn es darum geht, die Argumentationsstruktur
aufzuzeigen, ist ein Schaubild oft hilfreich. Die Dozenten missten sich noch ein wenig mehr bemuhen, eine
Diskussion unter *allen* Studenten zu entfachen. Vielfach gab es Einzelgesprache zwischen einem fragenden
Studenten und einem der beiden Dozenten. Auch haben die Dozenten einige Male zu sehr untereinander diskutiert,
ohne dass dies jetzt ausgeufert ware. Vor allem Herr Vieth driftet bei seinen Beitragen oft ab, was nicht schlimm sein
muss. Aber er findet dann nicht — zumindest nicht auf einer fur Studenten nachvollziehbaren Weise — zuriick zum
Thema. Hier musste Herr Laukdtter manchmal eingreifen. Insgesamt bin ich jedoch mit der Veranstaltung sehr
zufrieden, da das ehrgeizige Ziel, einen tieferen Einblick in Hoffes Philosophie zu geben, gelungen ist. Das Niveau der
Diskussionen war angemessen hoch, was die Sache interessant gestaltet hat. (1 Nennung)
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m Das Seminar gefallt mir sehr viel besser als es durch die aufgegriffenen Aspekte der obigen Fragen deutlich werden
konnte, die vielfach vernachlassigbar sind. Das Dozenteam erganzt sich bestens, Sebastian Laukétter gelingt es stets
die Kernaussagen eines Texts auf den Punkt zu brigen und zu vermitteln, wenn sie einem selbst nicht so offenkundig
geworden sind, Dr. Vieth wirft kritische Aspekte auf, die zu hinterfragen sind. Beide erzeugen durch ihre offene Art
eine angenehme Seminaratmosphare. Verbessern und auflockern kénnte man eventuell den immer gleichen Ablauf
einer Sitzung. Fragen a la "Ist lhnen irgendein kritischer Punkt aufgefallen?" oder "Haben sie irgendeine Passage, die
Sie flr diskussionswiuirdig erachten?" wirken nicht sehr motivierend. Einige Exzerpte hatte man zum Beispiel durch
konkrete Arbeitsauftradge ersetzen kénnen, etwa der Verschriftlichung einer Stellungnahme zu Hoéffes streitbaren
Gedanken des geplanten EU-Beitritts der Tirkei, die auch im Seminar hatten vorgetragen werden kénnen. (1
Nennung)

m Ein sehr schdnes Seminar, eigentlich ja auch ein eher ein Arbeitskreis zu den MVzP (?). Der "rote Faden", die
VerknUpfung der Inhalte mehrerer Stunden war nicht immer gegeben, was aber angesichts des Ziels, das Werk des
Eingeladenenen kennenzuzlernen, auch kaum leistbar ist; vielmehr ist die in der Praktischen Philosophie breit
aufgestellte Themenfacherung dem Seminar angemessen. Besten Dank fir die interessante Veranstaltung! (1
Nennung)

m Ich hatte gerne insgesamt weniger Texte bzw. kirzere Texte gelesen und diese dafur intensiver/detaillierter
besprochen. (1 Nennung)
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Profillinie

Teilbereich:

Name der/des Lehrenden:  Dr. Andreas Vieth

Titel der Lehrveranstaltung: Otfried Hoffe - Vorbereitungsseminar fir die Miinsterschen Vorlesungen 2008

u (Name der Umfrage)

FB 08 Geschichte/Philosophie

Wie klar waren Ihnen die inhaltlichen Lernziele des Seminars? Sehr klar .-\ Uberhaupt nicht  mw=1.9
klar
Waren die Themen der einzelnen Seminarsitzungen logisch miteinander Immer ol Nie mw=2.1
verbunden, so dass ein "roter Faden " erkennbar war? //
Wie beurteilen Sie die Erreichbarkeit der/des Lehrenden auRerhalb der Sehr gut < Sehr schlecht mw=1.3
reguldren Seminarzeit? \
Wie beurteilen Sie die Betreuung/Hilfestellungen der/des Lehrenden bei Sehr gut Sehr schlecht mw=1.7
eigenen Leistungen (Hausarbeiten, Referaten etc.)?
Hat Sie die/der Lehrende zur weiteren Auseinandersetzung mit den Sehr stark \l Uberhaupt nicht  mw=2
Lehrinhalten angeregt? ]
Wie gut ist es der/dem Lehrenden gelungen, durch Impulse oder Sehr gut \- Sehr schlecht mw=2.1
spezielle Fragen Diskussionen zu initiieren? f
Hat die/der Lehrende die Relevanz der Seminarinhalte fur die Immer 5 Nie mw=1.9
Wissenschaft und Forschung aufgezeigt? [Nur fir Hauptseminar- T
Teilnehmer] I
Hat die/der Lehrende unterschiedliche wissenschaftliche Immer " Nie mw=1.9
Betrachtungsweisen auf die Seminarinhalte dargestellt? T
Hat die/der Lehrende die Seminarinhalte mit neuen und aktuellen Immer -, Nie mw=1.8
Forschungsansatzen verkniipft? [Nur fir Hauptseminar-Teilnehmer] T
Wie gut ist es der/dem Lehrenden gelungen, mit einfachen Worten Sehr gut -I Sehr schlecht mw=1.8
schwierige Sachverhalte zu erlautern? r
Wie haufig hat die/der Lehrende Beispiele zur Veranschaulichung der Immer :/\ Nie mw=1.6
Inhalte gebracht? N
N
N
War der Medieneinsatz dem Thema angemessen? Sehr gut 7 Sehr schlecht mw=2.6
Wie gut ist es der/dem Lehrenden gelungen, die Relevanz der Sehr gut / Sehr schlecht
Seminarinhalte fur einschlagige Berufsfelder herauszustellen? (*)
Wie gut ist es der/dem Lehrenden gelungen, die Relevanz der Sehr gut o Sehr schlecht mw=1.9
Seminarinhalte fir den gesellschaftlichen Diskurs herauszustellen? T
Haben die Studierenden ihre eigenen Ideen und Meinungen in das Immer l Nie mw=1.9
Seminar eingebracht? i
Waren die Studierenden auf die Seminarsitzungen vorbereitet? Immer 7—! Nie mw=1.8
Konnten Sie Ihre Kompetenzen erweitern? Sehr hoch il Nicht mw=1.7
vorhanden
Wie viel Neues/Vertiefendes haben Sie inhaltlich gelernt? Sehr viel \= Uberhaupt mw=1.8
nichts
(*) Hinweis: Wenn die Anzahl der Antworten auf eine Frage zu gering ist, wird flr die Frage keine Auswertung angezeigt.
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Profillinie

Teilbereich: FB 08 Geschichte/Philosophie
Name der/des Lehrenden:  Dr. Andreas Vieth

Titel der Lehrveranstaltung: Otfried Hoffe - Vorbereitungsseminar fir die Miinsterschen Vorlesungen 2008

u (Name der Umfrage)

Seminarkonzeption und -gliederung + /|.l mw=2
Betreuung des Seminars durch die/den Lehrende/n + —(/ mw=1.5
Motivierung zur aktiven Teilnahme und Eigenaktivitat + \} mw=2.1
Einbringen der fachwissenschaftlichen Sicht und Expertise + 1/ mw=1.9
Beitrdge und Erganzungen der/des Lehrenden + )J.l mw=2
Praxisbezug und Aktualitat + T/ mw=1.8

Aktive Mitarbeit und Partizipation der Studierenden + % mw=1.8
Lerngewinn + :l mw=1.7
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Prasentationsvorlage

Otfried Hoffe - Vorbereitungsseminar fur die Munsterschen Vorlesungen

2008

Dr. Andreas Vieth
Erfasste Fragebdgen =9

Skala: Seminarkonzeption und -
gliederung

Seminarkonzeption und -gliederung

2 3 4 5
|

e ] e

mw = 2

Skala: Betreuung des Seminars
durch die/den Lehrende/n

Betreuung des Seminars durch die/den
Lehrende/n

T | | |

mw = 1.5

Skala: Motivierung zur aktiven
Teilnahme und Eigenaktivitat

Motivierung zur aktiven Teilnahme und
Eigenaktivitat

1 2 3 4 5
[ —— | | |

mw = 2.1

Skala: Einbringen der
fachwissenschaftlichen Sicht
und Expertise

Einbringen der fachwissenschaftlichen
Sicht und Expertise
3 4 |5

—F—= 1

mw =1.9

Skala: Beitrage und
Erganzungen der/des
Lehrenden

Beitrage und Erganzungen der/des
Lehrenden

3 4 5

=1 1 ]

mw = 2
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Praxisbezug und Aktualitat

Praxisbezug und Aktualitat

[ — | |

mw = 1.8

Skala: Aktive Mitarbeit und
Partizipation der Studierenden

Aktive Mitarbeit und Partizipation der
Studierenden

= = ——
mw = 1.8
Skala: Lerngewinn Lerngewinn
==
mw = 1.7
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