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Bitte geben Sie das Studienfach an, aufgrund dessen Sie diese Lehrveranstaltung besuchen.

n=25
67 [] 4%
127 | 68%
981 [_] 12%
Bitte geben Sie an, welchen Abschluss Sie gegenwartig anstreben. n=24
2 | | 50%
88 [] 4.2%
| Struktur der Veranstaltung
o . . . 19% 50% 27% 4% 0%
Wie ist der inhaltliche Aufbau der Veranstaltungsreihe? sehr gut - . - sehr schlecht ~
nachvollziehbar ) ¥ | nachvollziehbar %‘ﬁfz_ls
md=2
s=0.78
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Wie deutlich hat die/der Lehrende die Lernziele der sehr deutlich ; % ; aberhaupt nicht o6

Lehrveranstaltung dargestellt? deutlich =258
md=2.5
s=1.14
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Wie finden Sie die Organisation der sehr organisiert ! 1 : sehr unorganisiert =26

Lehrveranstaltungsreihe durch die/den Lehrende/n? ! W=2.35
md=2
s=1.16

1 2 3 4 5
| Engagement der/des Lehrenden
. . . L . 15% 35% 31% 12% 8%

Wie sehr motiviert die/der Lehrende fir die Lehrinhalte? sehr stark ; 7 ; sehr gering =26
mw=2.62
md=2.5
s=1.13

1 2 3 4 5
. . . 46%  42% 4% 4% 4%
Wie beurteilen Sie das Engagement der/des Lehrenden sehr hoch - . - sehr gering
. . . T 1 n=26
bei der Vermittlung der Lehrinhalte? iy
md=2
s=0.99
1 2 3 4 5
o L 33% 38% 17% 13% 0%

Wie wichtig, denken Sie, ist es der/dem Lehrenden, sehr wichtig A ; vllig unwichtig o

dass die Studierenden etwas lernen? W=2.08
md=2
s=1.02

1 2 3 4 5 E=2
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| Vermittlung der Lehrinhalte

R . . 12%  46% 27% 15% 0%

Wie druickt sich die/der Lehrende aus? sehr verstandlich } } 1 sehr unverstandlich n=2
mw=2.46
md=2
s=0.9

1 2 3 4 5
. . . 8%  38% 38% 12% 4%

Wie gut gelingt es der/dem Lehrenden, Kompliziertes sehr gut : - sehr schlecht -

leicht begreifbar zu machen? ! ) e 65
md=3
$=0.94

1 2 3 4 5
_ . 15% 35% 35% 12% 4%

Wie kdnnen Sie dem Vortrag der/des Lehrenden sehr leicht - Y - sehr schwer -

folgen? ) v ) mw=2.54
md=2.5
s=1.03

1 2 3 4 5
| Selbsteinschatzung zur Lehrveranstaltung
o ) - 23%  46% 12% 19% 0%

Wie interessant finden Sie die Inhalte der sehr interessant - . - vllig uninteressant 2
n=

Veranstaltung? ! w=2.27
md=2
s=1.04
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. . - . . 8%  38% 31% 19% 4%
Wie sehr motiviert Sie die Veranstaltung, sich selbst mit sehr stark : - sehr wenig
g T i n=26
den Inhalten zu beschéftigen? =273
md=3
s=1
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I o 4%  58% 23% 12% 4%
Wie viel haben Sie in der Veranstaltung gelernt? sehr viel - : - sehr wenig ,
F 1 n=.

0 mw=2.54
md=2
s=0.9
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| Medien/Material
. . . S 35% 35% 15% 12% 4%

Wie zufrieden sind Sie mit den von der/dem Lehrenden sehr zufrieden . - sehr unzufrieden s

zur Verfligung gestellten Materialien (Literaturhinweise, ! ) el 15

Reader, Onlinematerialien, Folien etc.)? mdffe
s=1.
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. . . S . . 4%  13% 52% 17% 13%

Wie zufrieden sind Sie mit dem Einsatz von Medien sehr zufrieden - . - sehr unzufrieden s

(Beamer, Tafel etc.)? ’ ' 23 o2
md=3
S=.

1 2 3 4 5 E=3
| Rahmenbedingungen/Gesamtbewertung
. . 0% 0% 0%  24% 76%

Wie sehr wurden Sie durch Unruhe unter der sehr stark A tlberhaupt nicht -

Horerschaft gestort? — s 76
md=5
s=0.44

1 2 3 4 5 Bt
. . . L 4%  23% 35% 31% 8%

Wie geeignet fanden Sie den Raum fiir die sehr gut - . - sehr schlecht s

Veranstaltung? ’ ' me2s 15
md=3
s=1.01

1 2 3 4 5
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Wie haufig haben Sie gefehlt? n=26
0-10% | | 69.2%
1200 [ ] 26.9%
21-30% | 0%
31-40% | 0%
>40% | 0%
Enthaltung |:| 3.8%
Wie haufig ist die Veranstaltung ausgefallen oder wurde nicht von der/dem Lehrenden selbst gehalten? n=26
0-10% | | 96.2%
11-20% [] 3.8%
21-30% | 0%
31-40% | 0%
>40% | 0%
Enthaltung I 0%
. . 0% 8%  77% 15% 0%

Das Niveau der Veranstaltung ist... viel zu hoch viel zu niedrig o6
mw=3.08
md=3
s=0.48

1 2 3 4 5
. 12% 46% 23% 12% 8% 0%

Wenn man alles in einer Schulnote zusammenfasst, sehr gut — ungentigend 6

wirde ich folgende Note geben: mw=2.58
md=2
s=1.1
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Profillinie

a——a

Teilbereich:
Name der/des Lehrenden:

Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Dr. Andreas Vieth

Fachbereich 08 Geschichte/Philosophie

Kulturphilosophie und Anthropologie: Grundsatzliche Positionen

Wie ist der inhaltliche Aufbau der Veranstaltungsreihe? sehr gut ® sehr schlecht mw=2.15
nachvollziehbar -\\ nachvollziehbar
Wie deutlich hat die/der Lehrende die Lernziele der sehr deutlich i Uberhaupt nicht ~ mw=2.58
Lehrveranstaltung dargestellt? f deutlich
Wie finden Sie die Organisation der Lehrveranstaltungsreihe sehr organisiert % sehr mw=2.35
durch die/den Lehrende/n? -\ unorganisiert
Wie sehr motiviert die/der Lehrende fiir die Lehrinhalte? sehr stark / sehr gering mw=2.62
Ve
Wie beurteilen Sie das Engagement der/des Lehrenden bei der sehr hoch -/f sehr gering mw=1.77
Vermittlung der Lehrinhalte? -\ |
Wie wichtig, denken Sie, ist es der/dem Lehrenden, dass die sehr wichtig vollig unwichtig mw=2.08
Studierenden etwas lernen? \
Wie druckt sich die/der Lehrende aus? sehr ¥ sehr mw=2.46
verstandlich .\ unverstandlich
Wie gut gelingt es der/dem Lehrenden, Kompliziertes leicht sehr gut ' sehr schlecht mw=2.65
begreifbar zu machen? T
Wie kdnnen Sie dem Vortrag der/des Lehrenden folgen? sehr leicht -I sehr schwer mw=2.54
r
Wie interessant finden Sie die Inhalte der Veranstaltung? sehr interessant =\ vollig mw=2.27
uninteressant
Wie sehr motiviert Sie die Veranstaltung, sich selbst mit den sehr stark ¥ sehr wenig mw=2.73
Inhalten zu beschaftigen? r
Wie viel haben Sie in der Veranstaltung gelernt? sehr viel /-. sehr wenig mw=2.54
Wie zufrieden sind Sie mit den von der/dem Lehrenden zur sehr zufrieden -'.\ sehr mw=2.15
Verfigung gestellten Materialien (Literaturhinweise, Reader, N unzufrieden
N
Wie zufrieden sind Sie mit dem Einsatz von Medien (Beamer, sehr zufrieden = sehr mw=3.22
Tafel etc.)? unzufrieden
™~
~
Wie sehr wurden Sie durch Unruhe unter der Horerschaft gestort? sehr stark >— Uberhaupt nicht  mw=4.76
-~
Wie geeignet fanden Sie den Raum fir die Veranstaltung? sehr gut T/ sehr schlecht mw=3.15
Das Niveau der Veranstaltung ist... viel zu hoch /y viel zu niedrig mw=3.08
Wenn man alles in einer Schulnote zusammenfasst, wiirde ich sehr gut | /( | ungentigend mw=2.58
folgende Note geben: | | |
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Profillinie

Teilbereich: Fachbereich 08 Geschichte/Philosophie

Name der/des Lehrenden:  Dr. Andreas Vieth

a——a

(Name der Umfrage)

Titel der Lehrveranstaltung: Kulturphilosophie und Anthropologie: Grundsatzliche Positionen

Struktur der Veranstaltung + f mw=2.36
Engagement der/des Lehrenden + ( mw=2.16
Vermittlung der Lehrinhalte + \T mw=2.55
Selbsteinschatzung zur Lehrveranstaltung + =, mw=2.51
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Prasentationsvorlage

Hauptseminar Kulturphilosophie und Anthropologie: Grundsatzliche
Positionen
Dr. Andreas Vieth
Erfasste Fragebdgen = 26
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Struktur der Veranstaltung
Lehrveranstaltung

e e e = H

mw = 2.4

Skala: Engagement der/des
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mw = 2.2

Skala: Vermittlung der

: Vermittlung der Lehrinhalte
Lehrinhalte
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mw = 2.6

Skala: Selbsteinschéatzung zur

Selbsteinschéatzung zur Lehrveranstaltung
Lehrveranstaltung

1 4 5
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| Auswertungsteil der offenen Fragen

| Welche Verbesserungsvorschldge haben Sie? Was finden Sie besonders gut/schlecht? |

W - besser imZeitplan bleiben - nmehr Zeit fU den zweiten Teil der Hausarbeit - formale
Vor gaben sind wirklich reine Schi kane, so genau nmuss nan di e Texte nichtmal
formati eren, wenn sie verdffentlicht werden sollen! - Saulen sind imWg... - klasse
i st, dass der Dozent die Studis fordert, schade, dass er sich mt den zweien zufrieden
gibt, die mal was sagen -Vielleicht hdtte man zuanfang ei nen "heutigen" Kulturbegriff
durcharbeiten sollen - schade dass amn di e Punkte nicht auch durch ei ne Hausarbeit
errei chen kann. (1 Nennung)

m Fir die zum G oRRteil sehr konplexen Inhalte hatte ich mch ab und an eine
strukturierende Folie (0.&8.) gewinscht. Sehr positiv anzunmerken ist der weit
gef &cherte Uberblick Uber verschi edene Ansétze zur Kulturphil osophi e/ Anthropol ogi e und
die intensive Textarbeit. Das Ziel des Dozenten im Hi nblick auf seine Fragestellungen
bl ei bt jedoch manchmal unklar. (1 Nennung)

m Der Lehrende sollte sich benmihen die Lehrveranstaltung net hodi sch ansprechender und
abwechsl ungsrei cher zu gestalten. Der Lehrende sollte sich unfassender auf spezielle
Fragen vorbereiten, die sich lUber die Texte hinaus mt den Positionen der Verfasser
beschaftigen. Es sollte mehr Zeit auf eine kritische Ausei nandersetzung nit den Texten
verwendet werden, statt diese nur inhaltlich zu erschlielBen. Die einzel nen Sitzungen
sollten besser strukturiert und vorbereitet werden. (1 Nennung)

m Dozent ist manches mal zu festgelegt in der Art der Antwort, die er auf seine Fragen
erwartet. (1 Nennung)

m D e Methoden der Veranstaltung sind einseitig, da allein die angegebenen Texte verba
di skutiert werden. Abwechslung in Form von Zusamenfassungen, mnehr Schaubi |l dern,
konkr et en Auf gaben zum Text etc. ware winschenswert! (1 Nennung)

m Der Lehrende ist offensichtlich sehr engagiert und hat Freude an sei nem Beruf. Leider
"verzettelt" er sich in endl osen Versuchen, die richtige Formulierung zu finden und
erkl art viele D nge ausfuhrlich drei oder vier mal, sodass der Senesterplan nicht
einmal zu zwei Dritteln erfdllt werden kann. Dies ist bedauerlich, da speziell die
Bereitschaft zur Aufnerksankeit auf Dauer gegen Null tendiert in Fol ge eines unndtigen
Zerredens recht nebenséachlicher Aspekte, ohne zul etzt ein handfestes G undgerist oder
einen prnzipiellen Einblick in die behandelte Theorie als Gesant erarbeitet zu haben
(1 Nennung)

m Der Lehrende sollte sich in Zukunft auf die von i hm angebotenen Lehrveranstal t ungen
besser vorbereiten und gerade, wenn es sich um eine Uberblicksveranstaltung handelt,
auch auf breit gefacherte Fragen der Studi erenden zufriedenstell ende Antworten geben
kénnen! Met hodi sch betrachtet war die Veranstaltung bis jetzt auch auRerst nonoton, da
der gesante Sem narverl auf sich ausschliel3lich an den Texten orientiert, die imVorfeld
vorzuberei ten waren. Wenn di e Tafel bisher eingesetzt wirde, so waren die Schaubil der
und G aphi ken eher irritierend! (1 Nennung)

m Streckenwei se war nicht ganz klar, worauf die D skussionen hinausl aufen sollen. Die
St udi erenden haben sich dann sol ange genel det, bis die "nustergAvitige"” Antwort vorl ag,
bzw. nach abwei chenden Antworten wurde di e Ausgangsfrage einfach noch ei nnal
wi ederholt. Es enstand der Eindruck, als wAYrden Dozent und Studi erende anei nander
vor bei reden. Besonders gut hat mir die angenehnme und freundliche AtnosphAare gefallen
Schade nur, dass sich imer diesel ben Kormmilitonen an den GesprAzachen aktiv beteiligt
haben. (1 Nennung)

m Besonders gut hat mr gefallen, das der Lehrende die Basistexte fur uns auf seiner
Honepage hinterlegt hat, so dass es einfach und kostengiinstig war sich die
Grundl agent exte zu beschaffen! Daridber hinaus gefallt mr die Art des Proffessors die
Lerni nhalte bei der Textbesprechung zu vernitteln und auch sei ne Bemihungen uns etwas
Uber di e generelle Herangehenswei se an phil osophi sche Texte, die oftmals schwierig
formuliert sind, naher zu bringen. Er hat sich beniiht, uns Unverstéandliches zu erkl aren
und somit versucht, uns selbst zu den schw erigsten Texten einen Zugang zu verschaffen
Di e dem Seni nar zugrundel i egenden Texte halte ich fur eine gute Auswahl, da man durch
di ese eine gute Ubersicht Uber die verschi edenen Positionen der Kulturphil osophie
erhdalt.Di e Gundstimmung i m Seni nar war offen und | ocker. Ich habe m ch wohl gefihlt,
ungerne gefehlt und etwas aus dem Semi nar mtgenonmen. Auch fir neine anderen beiden
Facher, Sozi ol ogie und Ethnologie. Da bliebe nichts zu kritisieren.. (1 Nennung)
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mich bin mt der Veranstaltung von Dr. A Vieth sehr zufrieden. Das Unterrichtmateri al
ist gut gewahlt, die Strukturierung ist klar, die Behandl ung des Unterrichtsstoffes ist
ausfahrlich, die Kommunikation zu den Studi erenden rei bungslos. Nur die Raum ichkeit
kénnte verbessert werden, d.h. die Stihle sind teilweise ausgesessen und denvoliert,
ferner kénnte man den Unterrichtsraum freundlicher gestalten. Mehr habe ich nicht zu
bemingel n. (1 Nennung)

H Besser weni ger Texte, dafir dann intensivere D skussion (1 Nennung)

m Fir eine Veranstaltung eine vorgefertigte (und gekirzte) Textsamml ung heranzuzi ehen
erweckt ein wenig den Anschein von "bequeniichkeit" seitens des Dozenten. Die Texte
erschienen mir nicht wirklich fidr eine systemati sche Herangehenswei se geei gnet; eine
rei n chronol ogi sche Abfol ge gewahrl eistet noch kei nen Zusanmrenhang. Es fehlte ein
Rot er Faden fir das Seminar und eine etwas sorgfdaltiger zusamengestellte Auswahl
(ungekirzter) Texte wiren ein klarer Vorteil gewesen. Der Fairness hal ber rmuss ich
al | erdi ngs auch sagen, dass dieses Seminar "dritte Wahl" fiur m ch war. Abgesehen vom
Anrrel dever f ahren war das Angebot an Semi naren di eses Senester absol ut unausgewogen; ein
ei nzi ges Sem nar politisches Phil. (natidrlich dberfdllt) und "dutzende" zu Brandom (1
Nennung)

m - konkretere fragen durch den | ehrenden, um besser zu verstehen, worauf er hinaus wl|
- strukturierte tafelbilder, die die erarbeiteten ergebnisse festhalten - texte nmehr i
gesant en behandel n, anstatt 2 sitzungen Uber einzelne textstellen zu diskutieren -
tol | es engagenent des dozenten! - nette atnosphére imkurs vorhanden (1 Nennung)

m
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